SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 454/2021-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGIGNGzG T
I - -st(pencho advokatom | .

proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach €. k. 2Co/189/2020 zo 16. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. februara 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod. StaZovatel navrhuje zruSit napadnuté uznesenie, vec vratit
na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Stazovatel sa v konani pred Okresny sud KoSice I domahal net¢innosti kupnej zmluvy. Okresny
sud uznesenim €. k. 16C/16/2007 z 20. novembra 2019 na zaklade spolo¢ného navrhu ucastnikov
konania konanie prerusil konanie na dobu troch mesiacov. Dal§im uznesenim z 20. augusta 2020
konanie zastavil s odovodnenim, Ze strany sporu nepodali v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o preruseni konania navrh na pokraCovanie v konani. Krajsky sud na odvolanie
stazovatela ustavnou staznostou napadnutym uznesenim uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil.

II.

3. Podl'a stazovatela okresny sud prerusil konanie presne na tri mesiace, a nie najmenej
na tri mesiace, najviac na Sest mesiacov. Preto mal okresny sud podla § 165 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) pokracovat vkonani po uplynuti doby,
na ktora (len) bolo konanie preruSené. Stazovatel' videl zmysel a dovod na podavanie navrhu
na pokracovanie iba pocas preruSenia konania s odkazom na § 163 ods. 2 CSP. StaZovatel



argumentuje, ze krajsky sud sa tymito dovodmi nezaoberal a napadnutému uzneseniu vytyka
nedostatocné odovodnenie a celkovll nepreskimatel'nost’. Podla stazovatela dovolanie pripustné
nebolo.

I11.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 dustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std v stvislosti s namietkou stazovatela o nedostatoénom oddvodneni napadnutého
rozsudku poukazuje na svoje rozhodnutia, podl'a ktorych vseobecné sudy st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré tustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym
fyzickym osobam zarucuje, preto je pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje
az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov (porov. L US 9/00, II. US 592/2013,
III. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdod moédze domoct vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi
takato staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. 1. US 22/03,
I1. US 421/2013, 111. US 152/03, IV. US 177/05).

6. Sucastou ustalenej judikatiry ustavného stdu je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je uUstavhym prikazom pre kazdi osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost
tejto ochrany a predtym, nez poda staznost’ Ustavnému sidu, poZiadat’ o ochranu ten organ verejnej
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tistavného sudu (IV. US 128/04).

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Za takéto rozhodnutie je potrebné povazovat aj napadnuté rozhodnutie,
pri¢om na podporu tohto zaveru odkazuje Gistavny sud aj na komentar k § 420 CSP od Stevéek
a kol., Komentar k Civilnému sporovému poriadku. C. H. BECK. 2016.

8. Z obsahu napadnutého rozsudku krajského sudu a jeho poucenia je zrejmé, ze stazovatel
sa ochrany svojich prd&v mohol domoct’ prostrednictvom instititu dovolania. V danom pripade
prichadzala do tuvahy pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP, kedZe dovolanie
podla tohto ustanovenia je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;,
alebo ktorym sa konanie konci, ak je dany niektory z dovodov zmitocnosti definovany
v tomto ustanoveni (v danom pripade ide o tvrdenie stazovatela o nedostatocnom odovodneni
napadnutého uznesenia, ¢im doSlo k porusSeniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie).
V zésadnej rovine tieZ nemozno pochybovat’ o tom, Ze potvrdenie zastavujuceho uznesenia sidu
prvej inStancie (teda skoncenie konania), pokial’ k nemu nedoslo v stlade so zdkonom, rozhodne
znamena poruSenie zakladného prava zalujlcej strany zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy i jej prava
zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze sa jej tym odnima sidna ochrana v podobe garantujuce;j



vSetky ustavne relevantné komponenty prava na spravodlivy proces, napr. pravo vyjadrit
sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia sudu
a iné (I11. US 341/2020).

9. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno preto nahradzovat’ ustavnou st'aznostou
podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka
alebo pravnicka osoba nemala inui ustavnu a zédkonni moznost' U¢innej ochrany svojich prav;
a tito moznost’ stazovatel’ v tomto pripade mal.

10. Ked'ze stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), ze dovolanie nepodal z dévodov
hodnych osobitného zretel'a, v okolnostiach jeho pripadu ani neprichddzal do tvahy pripadny
mozny postup Gstavného siidu v zmysle § 132 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,ZUS®).

11. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 2 ZUS odmietol ustavnu staznost’ ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného siidu nemozno podat’ opravneny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



